SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 518/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka§§aka prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Libora Dulu o dévodoch jeho vylucenia z konania a rozhodovania
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2031/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Libor Dula je vyldé&eny zkonania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2031/2022.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca IV. senatu ustavného sudu Libor Dul’a listom zo 7. septembra 2022 podla § 49 ods. 4
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Ustavnom stide*) oznamil predsedovi
ustavného sudu mozné dovody svojho vylucenia podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vo veci
vedenej ustavnym sidom pod. sp. zn. Rvp 2031/2022.

2. Pokynom predsedu tstavného sudu zo 7. septembra 2022 bolo oznadmenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zakona
o ustavnom sude do 1. senatu Gstavného stdu.

3. Vec vedena ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2031/2022 bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul'ovi, ktory je ¢lenom IV. senatu tGstavného sidu. Predmetom konania je rozhodovanie
o ustavnej staznosti stazovatelky || | | | S EEIEEEEEE. + ktorcj namieta porusenie svojho
zékladného prava nebyt’ odiatd svojmu zdkonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zadkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Ndt 31/2021 z 29. septembra 2021.

4. Sudca Libor Dul'a vo svojom oznameni uviedol, ze stazovatel’ku dlhorocne poznd a vo svojej
funkcii sudcu vSeobecného stidu a predsedu trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu s nou
mnohokrat priSiel do kontaktu predovSetkym ako so Statnou tajomniCkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vratane spolocenskych stretnuti a podujati v pravnicke;j
a sudcovskej komunite. Tym je bez ohl'adu na nim subjektivne garantovany profesionalny pristup k
rozhodovaniu zodpovedajtci vykonu funkcie sudcu ustavného stidu splnend premisa podla § 49
ods. 1 zakona o ustavnom sude, teda moznost’ mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretel'om
na pomer k ucastnikovi konania. Poukézal aj na rozhodnutie pléna tstavného sidu vo veci €. k.
PL. US 4/2020 z 12. marca 2020 o jeho nevylu¢eni z konania a rozhodovania vo veci Ziadosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) o sthlas na vzatie
stazovatel’ky do vézby, ako aj na to, ze pocas vykonu funkciu sudcu ustavného sudu
bolo rozhodnuté o jeho vyliceni vo veciach st'azovatel’ky, ktoré mu boli pridelené.

IL.
Relevantna pravna tprava a posidenie veci tstavnym stiidom

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zédkona o tGstavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

7. Podl'a €l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senéate podla § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

8. Ustavny sud zdoraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku konania.

9.V zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude, ako aj z pohladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je nestrannost’ obycajne definovand ako nepritomnost’” predsudku (zaujatosti). V judikatire
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktori nadvizuje aj judikatira Gstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sidu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje,
az kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca
moze subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ moze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonéval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny
aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prerokivanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom



rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho
zastupcu) je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vzt'ahu st také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLCP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).

10. U sudcu Libora Dulu ide v predmetnej veci uz ojeho Stvrté ozndmenie vo vztahu
k stazovatel’ke || |||  podstate ztych istych dovodov ako vo veci
jej ustavnych staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 58/2020 a Rvp 977/2020 avo veci navrhu
generalneho prokurétora vo veci sp. zn. PL. US 4/2020.

11. Vo veci ustavnej staznosti stazovatelky [ |||l cdcrei podsp. zn.
Rvp 58/2020 prislusny senat ustavného stidu uznesenim ¢&. k. 1. US 57/2020 zo 4. februara 2020

rozhodol o vyluceni sudcu IV. senatu tstavného sudu Libora Dul'u z vykonu sudcovskej funkcie,
ked’ posudil jeho oznamenie ako dovodné. Naproti tomu vo veci navrhu generdlneho prokuratora
vo veci sp. zn. PL. US 4/2020 plénum ustavného sudu uznesenim ¢&. k. PL. US 4/2020 z 12. marca
2020 rozhodlo, ze sudca ustavného sudu Libor Dul'a ako ani sudcovia uUstavného sudu Miroslav
Duri$, Jana Las§dkova, Mojmir Mamojka, Peter Straka a LCubo$§ Szigeti nie st vyluceni z vykonu
sudcovskej funkcie v danej veci (vtedy eSte vedenej pod sp. zn. Rvp 523/2020), ked dospelo
k zaveru, Ze ,,vnimanie nestrannosti dotknutych sudcov ustavného sudu v predmetnej veci sp. zn.
Rvp 523/2020 si nevyzaduje vylicenie dotknutych sudcov tstavného sudu z rozhodovania vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 523/2020°.

12. Uvedenym rozdielnym rozhodnutiam o nestrannosti sudcu uUstavného stdu Libora Dulu
sa ustavny sid venoval uz v uzneseni ¢. k. I. US 289/2020-8 z 9. juna 2020, v ktorom rozhodol
o vyluceni sudcu IV. sendtu ustavného sudu Libora Dul'u z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
ustavnej staznosti stazovatelky | | | | Vcdcncj podsp. zn. Rvp 977/2020.
Na zavery prezentované v tomto uzneseni nadvdzuje aj namietkovy senat ustavného sudu, ktory
po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2031/2022
a dévodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu IV. senatu tstavného sudu Libora Dul'u dospel k zaveru,
ze su splnené zakonné podmienky na jeho vylicenie z konania a rozhodovania o predmetnej veci.

13. Prihliadol pri tom aj narozsudok ESIP Harabin proti Slovenskej republike z 20. novembra
2012 k staznosti ¢. 58688/11 pre poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na prerokovanie veci
pred nestrannym sidom). Pokial’ ide o nevylicenie sudcu Libora Dul'u v plenarnej veci sp. zn.
PL. US 4/2020 o navrhu generalneho prokuratora podla ¢l. 136 ods. 3 Gstavy a § 226 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, predmetom toho konania bolo udelenie suhlasu na vzatie do védzby sudcov,
ked’ Gstavny sud posudzuje nielen skutocnosti, ktoré by v cCase rozhodovania odovodiovali
podozrenie, Ze ide o pokus zneuZit trestné stihanie proti konkrétnemu sudcovi (PL. US 15/2014),
ale aj po zmene Ustavy Ustavnym zakonom €. 161/2014 Z. z., ked’ s u€innost'ou od 1. septembra
2014 ustavny sud podrla ¢l. 36 ods. 2 Gstavy uz nedava suhlas na trestné stihanie sudcu alebo jeho
vzatie do vizby, ale podla ¢l. 136 ods. 3 ustavy uz iba na vzatie sudcu do vézby, posudzuje
potencidlne zneuZitie represivnych nastrojov trestného procesu zo strany exekutivy ¢i prokuratiry
do sudnej moci a jej nezavislosti. V konani o individudlnej Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy
rozhoduje ustavny sid o poruseni konkrétnych zékladnych prav a slobdd konkrétneho stazovatela.

14. Zatial’ ¢o v sendtnej veci moze vyluceného sudcu nahradit’ v sulade s rozvrhom prace Gstavného
sudu iny sudca, v plenarnej veci je sudca ustavného sudu ako ¢len pléna Ustavného sudu



nezastupitelny (k tomu aj Bangalorske zasady spravania sa sudcov a komentar k nim — doktrina
nevyhnutnosti — bod 100).

15. Vychadzajuc z uvedeného, prislusny sendt rozhodujici o oznameni sudcu spravodajcu Libora
Dul'u v predmetnej veci uzatvara, ze hoci dotknuty sudca ustavného sudu nie je v pribuzenskom
vztahu so stazovatelkou || ||| .  ic jc jcj blizkou osobou, ani nie je
v ziadnom vztahu s jej pravnym zastupcom, ani nema pomer k veci a nevykazuje explicitnost’
a intenzitu predpojatosti, ktora by spadala pod subjektivny test, z objektivneho hl'adiska zdania
sa jeho nestrannosti i s oh'adom na jeho vylu¢enie vo veci sp. zn. Rvp 58/2020 a vo veci sp. zn.
Rvp 977/2020 je (aj s odkazom na rozsudok ESLP Harabin proti Slovenskej republike) namieste,
aby bol vyluceny aj z vykonu sudcovskej funkcie vo veci tstavnej staznosti stazovatel’ky vedenej
pod sp. zn. Rvp 2031/2022.

16. Ustavny std tak vzh'adom na uvedené konstatuje, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude na vylucenie sudcu Libora Dulu z konania
arozhodovania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2031/2022, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

17. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stidom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

18. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuida pravoplatnost’ a vykonate'nost okamihom
jeho prijatia istavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



